内化する複数性　―アーレントのカント解釈― by 齋藤 宜之
七七
はじめに
　
アーレントは『人間の条件』のプロローグにおいて︑その書の課題を「労働
labor 」 「仕事
w
ork 」 「活動
action 」と
いう三つの「活動様式
activity 」 ︑つまりは「私たちが行っていること」についての考察に限定するとし︑ 「思考」に
ついての考察はその対象から除外すると述べている︵
H
C, 5
 / 16 ︶ ︒しかしそれは︑ 「思考」に代表されるような精神
能力に関する問題が︑アーレントの思想体系の内部に位置付く場をもたないということを意味しているわけではなく︑ 「思考」が「もっとも純粋な活動様式」 ︵
H
C, 5
 / 16 ︶であると言われていることに鑑みても明らかなように︑こ
の問題はすでにこ 時点において彼女の重大な関心事であった︒ 『人間の条件』は︑ 「なにもしないときこそもっとも活動的であり︑ 独りでいるときこそ︑ もっとも独りでない」 ︵
H
C, 325 / 504 ︶ というカトーの言葉でもって結ばれるが︑
『精神の生活』ではその言葉がエピグラフとして掲げられることになる︒アーレント晩年の思索の成果である『精神の生活』に至って「我々がなにもしないでただ考えているとき︑我々はなにを︿している﹀のか」 ︵
LM
,
 8
 / 10 ︶と
いう問題が本格的に問われること なったの ある︒ 『人間の条件』が︑人間的生の一面であ 「活動的生
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activa 」に光をあてる書であったのだとすれば︑ 『精神の生活』は︑広義における「観照的生
vita contem
plativa 」と
いう生のもうひとつの側面を照らし出す書であると言えよう︒　『人間の条件』においては︑ 「労働・仕事・活動」という三つの活動様式を「分ける」ことに意が注がれていたわけだが︑しかしこれら三つのあいだが完全に分断されていると理解すべきではなかろう︒それらは一つの「活動的生」のなかで協働的に機能し︑ きにはその性格を共有することすらあり る
︵
1︶︒これと同様のことは︑ 「思考・意志・
判断」という三つの「精神活動」 あいだの関係についても言えることで︑三つの精神能力は ぞれが自律的でありつつも協働的に機能していると見るべきであろう︒　
本論の課題は︑第一に︑ 「観照的生」と「活動的生」という二つの「生」の結び付きについて︑ 「複数性」という人
間の存在様態が「判断」と「活動」におけ 同根的
000
な「条件」であることを確認することを通じて明らかにすること
である︒それをうけて第二 ︑精神の諸能力のあいだの協働性について︑ 「判断」 「思考」との接点を見届けることを通じて確認することである︒そ ︑そのため 方法として︑アーレントによ カント受容の特色についての検討を手掛かりとしたいと思う︒
一
　
政治哲学の書としての『判断力批判』の発見
　
アーレントは︑ 『人間の条件』がほぼ完成した直後の時期である一九五七年八月二九日︑ヤスパース宛ての書簡に
おいて︑カント『判断力批判』の集中的な読解に取り組んでいる旨を興奮気味に伝えている︒
いまは『判断力批判』を読んでいて感激はたかまるばかりです︒ここにこそカントの真の政治哲学が隠されているのであって︑ 『実践理性批判』にではありません︒あれほど軽蔑されてきた「常識＝共通感覚」
G
em
einsinn
に賛歌をささげ︑趣味という現象を判断力の基本現象として〔……〕本気で哲学的に論じ︑判断に欠かせない
七九
???????????
「拡張的思考方法」を取りあげて︑それがあるから人間はあらゆる他者の立場で考えることができるとする︒そして伝達可能性の要求︒
〔︙︙〕これまでも私は彼の『批判』のうちでもこの本が一番に好きでしたが︑あなた
のカントの章を読むまでは︑これほど強烈に私に語り掛けてきたことはありませんでした
︵
2︶︒
　
この書簡においてすでに︑ 「共通感覚」 「拡張的思考方法」 「あらゆる他者の立場で考えること」 「伝達可能性」など
といった︑後の『カント政治哲学講義』においてとりわけ重要視されることとなる諸概念について触れられ︑ 『判断力批判』のうちにこそ「真の政治哲学」が見出されうることが明言 てもいる︒それ以後も︑アーレントのカントへの関心は晩年まで一貫しており︑一九六〇年代の くつかの公刊論文でも︑直接間接に『判断力批判』を中心としたカントの哲学が参照されているし︑ 『思索日記』のなかにも度々カントへの言及がなされているのを見ることができる
︵
3︶︒そのような長きにわたるカントを伴走者とする思索が︑一九七〇年に
N
ew
 School for Social Research
で
行われ 「カント政治哲学講義」と︑七三年の「ギフォード講座」での講義内容を元にして成立した︑三批判書と同じ構成をとる『精神 生活』として結実したと見ることが許されるとしたならば︑ 『人間の条件』とアーレント晩年の思想の結節点を見出すために︑彼女 カント受容 あり方を手掛かりとすることが許されるであろう︒　
ところで︑ 『カント政治哲学講義』 においてアーレントは︑ 『判断力批判』 において挙げられている以下の三つの「格
率」の意義について強調している︒
①
 自ら考えること
 ︵悟性の格率︶
②
 他のあらゆる人の立場で考えること
 ︵判断力の格率︶
③
 いつも 分自身と一致して考えること
 ︵理性の格率︶
　　
︵
K
U
, 294 / 181 ︶
　
①は「偏見にとらわれない考え方の格率」であり︑②は「拡張された考え方の格率」 ③は「首尾一貫した考え
八〇
の格率」とも言われる︒これらのうちでアーレントがとりわけ重視するのは②の「判断力の格率」であり︑ 「他者」の存在を不可欠とするような思考のあり方に︑人間の「複数性」の刻印を読み込もうというわけである︒ 『判断力批判』が三つの批判書のうちでもとくに際立つのは︑ 「カントの出発点が︑この世界と諸感覚︑諸能力であり︑その諸感覚︑諸能力が人々を︵複数形で︶この世界の住民に相応しいも にしたという点である」
︵
4︶︒アーレントにとって
「複数性」とは︑ 「この世界の住人」である人間にとっての基本的な「条件」なのである︒　
以下︑アーレントのカント解釈について検討してみよう︒
二
　「構想力」の役割
 ―
「味覚」から「趣味」へ
―
　
アーレントは「趣味
G
eschm
ack / taste 」という能力を分析するにあたって︑その概念が「味覚
G
eschm
ack / 
taste 」に由来することを指摘する︒そのような「趣味」概念の由来に着目することによって︑少なくとも議論の入口
00000
においては
00000
︑趣味と味覚との共通性が強調されることになる︒第一の共通点は︑それらが広義において
000000
「主観的」で
あるという点である︒
我々の五感のうち三つの感覚は︑あきらかに外界の対象を我々に与えるものであり︑したがってこれらは容易に伝達可能である︒視覚・聴覚・触覚は直接的に︑いわば客観的に対象を扱う︒これらの感覚によって︑対象は同定可能になり︑他者と共有することが可能になる︒
〔……〕嗅覚と味覚は︑まったく私的で伝達不可能な内的感
覚を扱う︒私がいま味わっているものや匂いを嗅いでいるも を言葉で表現する はまったく不可能である︒これらは元来︑私的感覚であるように思われる︒ ︵
LK
P,  64 / 119 ︶
　
ここで言われていることは︑ 「視覚・聴覚・触覚」による知覚においては不可欠である客観的な対象が︑趣味と味
八一
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覚においては欠如しているという事態についてである︒趣味と味覚とは︑それらが主観のうちに生じる「感覚」ないし「感情」のみを判定対象として るという意味で︑その「主観的」であるという性格を共有している︵
LK
P, 66 / 
123 ︶ ︒
　
第二の共通点は︑ 「判別的
discrim
inatory 」という性格である︒
これら二つの感覚〔味覚・嗅覚〕
は〔……〕
︑あきらかに判別的な感覚である︒人は︑自分の眼で見たものによっ
て判断するのを差し控えることができるし︑それよりは困難であるにせよ︑聴いたり触れたりしたものによって判断するのを差し控えることもできる︒しか 味や匂いに関しては︑ 「それが私に快ないし不快をもたらすこと」は直接的であり︑抵抗ができない︒ ︵
LK
P, 64 / 119–120 ︶
　
味覚が「判別的」であるということの意味は︑例えば視覚においてはその対象に対する客観的な認識と主観的な判
定を切り離すことができる
―
事実認識と価値判定が不可分に連動するわけではない
―
のに対して︑味覚において
は︑感受されるものは主観的な「感覚」を措いて他に ないのだから︑味覚が機能しているときには「うまい
 ／ま
ずい」の判定が必然的に下されているということである︒このことは「趣味」につ ても同様 ︑趣味判断は「美
 
／醜」を「判別的」に判定する能力以外のなにもの もない︒趣味 能力は「
taste
のように選択するが故に趣
味
taste
と呼ばれる」 ︵
LK
P, 69 / 128 ︶ ︒
　
アーレントは︑上述のような趣味と味覚の共通点を指摘したうえで︑両者の決定的な相違点についても指摘する︒
第一に︑ 「再現前化」機能の有無という点であ ︒　「視覚・聴覚・触覚」が「不在
absent 」の対象を「現前
present 」させる︑すなわち「再現前化
representation 」す
る能力を有するのに対して 「味覚 はそ ような能力を具えていな ︵
LK
P, 64 / 119 ︶ ︒このことは︑味覚が客観
的対象を伴わない主観的感覚でしかないという事態からの帰結である︒つまり︑そもそも「再現前 させるべき対象
八二
を有していないというわけだ︒それに対して「趣味」においては︑ 「構想力
im
agination / Einbildungskraft 」の働き
が介在することによって不在の対象を「再現前化」することが可能であるとされる︒　
このような趣味と味覚の第一の相違点からは︑第二の相違点が帰結することになる︒すなわち︑趣味と味覚は︑い
ずれも「判別的」であるという点においては共通していたわけであるが︑しかしその判別の対象が異なってくるのである︒
構想力は不在のものを現前させる能力であるが︑この構想力は対象を︑私が直接対面する必要がないけれど︑ある意味内面化しているものへと変容させる︒そのため︑私はその対象によって︑まるでそれが非客観的な感覚によって私だけに与えられたか ように︑触発されうる状態に置かれる︒カントは︑ 「美しいのは︑たん る判定のうちで快を与えるものである」と言う︒つまり︑ れ 知覚において快を与えるかどうかは重要ではない︒たんに知覚において快を るだけのものは︑楽しみを与え かもしれないが︑美しく ない︒美しいものは︑表象＝再現前化
representation において快を与える︒構想力が美しいものを用意すると︑私はそれについて反省で
きるよう なる︒それが「反省の作用」である︒ ︵
LK
P, 66–7 / 123–4 ︶
　「趣味」においては︑それに内属する「第一の作用」である「構想力」の介在によって︑ 「味覚」を超える新たな次元が拓かれることになる︒それは︑趣味の「第二の作用」としての「反省
reﬂ
ection 」という次元である︒構想力が
「反省の作用の対象を準備する」役割を果たすことによって︑趣味判断の「実際の働き」であるとも言われる「反省」が可能になるとされているのだ︵
LK
P, 68 / 127 ︶ ︒
そうなると︑問題はもはや味覚では く判断である︒というのも︑それがなお味覚の場合のよう 人を触発することがあったとしても︑その人はいまや︑表象を介することで︑それとのあいだに適切な距離を確立して か
八三
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らだ︒ ︵
LK
P,  67 / 124 ︶
　
カントによれば︑対象の美醜は︑表象を客観に関係付けることによって判定されるのではなく︑主観とそれが抱く
「快
 ／
 不快」の感情に関係付けられることによって判定されるという︒ 「趣味判断」は「論理的」で「客観的」な「認
識判断」ではなく︑主観的な「美感的判断」である︒したがって趣味判断は︑一方においては︑なんらかの「概念」に照らし合わせることによってもたらされる「満足」である「よいもの
das G
ute 」に対する判定とは異なり︑他方に
おいては︑ 「味覚」などの「感官」に「満足」をもたらす「快適なもの
das A
ngenehm
e 」に対する判定とも異なる︒
これら二つの「満足」 ︑つねになんらかの「関心
Interesse 」を伴うものであり︑判断の純粋性を毀損する︒趣味
判断は「関心なし」に下され ければ らない
︵
5︶︒アーレントの言うところの︑対象との「適切な距離」とは︑こ
の「関心なし 」という事態によって可能と る契機であり︑それは美醜の判定 みならず「あるものをその固有の価値において評価するための必要条件」 ︵
LK
P, 67 / 124 ︶と読み替えられることにもなる︒つまり︑判断力は「美
 ／
 
醜」のみならず「正
 ／
 不正」の判断を担う能力としても捉えられるに至るのだ︒
　
アーレントは以上のように︑趣味と味覚とを分かつ「第一 作用」である「構想力」と︑それによって可能とな
る「第二の作用」である 反省」という二つのプロセスについて指摘したうえで︑更な 契機としての「共通感覚com
m
on sense / G
em
einsinn / sensus com
m
unis 」を取り上げ次のように言う︒ 「共通感覚について言えば︑カントは
非常に早くから︑もっとも私的
private
で主観的な感覚のように思われるもののうちにも︑非主観的なものがあると
いうことに気付いていた」 ︵
LK
P, 67 / 124 ︶ ︒ 「非客観的な感覚のうちの非主観的要素とは︑間主観性
intersubjectivity
である」 ︵
LK
P, 67 / 125 ︶ ︒ここに至って︑ 「他のあらゆる人の立場で考えること」という「判断力の格率」の意義が
際立ってくることになる︒ 「判断︑とくに趣味判断は︑つねに他者お び他者の趣味について反省し︑他者の可能的判断を考慮に入れる」 ︵
LK
P, 67 / 125 ︶ ︒これが︑ 「判断力と趣味の基本的他者志向性」 ︵
LK
P, 68 / 125 ︶と言われる事
態である︒問題は︑ こでの「他者」なる のがいったい何者であ のかということな だが︑この点に関す アー
八四
レントのカント理解にはある特色が見てとれるのである︒ 以下ではまず︑ カント自身の説明に即して確認してみよう︒
三
　
趣味判断における「他者」
　
先に挙げた三つの格率のうちの「自ら考えること」という第一の格率は︑ 「受動的でない理性の格率」と呼ばれる︒
これは︑ 「偏見
Vorurteil 」や
｢ 迷信
｣
によってもたらされる「受動的な理性の状態」 ︑すなわち「他の人々によって
導かれること」を必要とするような理性の他律的な状態を戒めるための格率である︵
K
U
, 294 / 181 ︶ ︒
　
第二の「他のあらゆる人の立場で考えること」という「判断力の格率」に関して 次のように説明される︒ある判
断に関して「他の多くの人々がその範囲内に括弧づけられている主観的な個人的諸条件を抜け出すことができ︑普遍的な立場︵彼はこの立場を︑他の人々 立場へと自分を置き移すことによってはじめて定め ことができる︶にもとづいて自分自身の判断について反省する場合」にのみ︑その判断者は「拡張された考え方をもった人」となり︑妥当な判断を下しうることになる︵
K
U
, 293 / 182 ︶ ︒この
件くだり
においてまず確認しておくべきことは︑先の格率の場合とは
違って︑ 「他の人々の立場へと自分 置き移 こと が「普遍的な立場」を担保す 条件としてポジティブな評価を得ているとい ことであ ︒しかしそ 一方において 他 多くの人々 その範囲内に括弧づけられている主観的な個人的諸条件」という件において想定されているような他者は︑ 「普遍的な立場」を担保するこ に資するような他者では く 場合によっては 偏見」や「迷信」の吹聴者ともなりかねないような他者である︒趣味判断においては︑現実的な他者による現実的な判断を無条件に採用す ことが求められてい わけではない︒判断は「投票を集めたり聞きまわったりす こと も づいているのではなく︑
〔……〕判断する主観の自律に︑つまりその主観自
身の趣味にもとづいて」いなければならない︵
K
U
, 281 / 163 ︶ ︒この点についてはアーレントも次のように指摘して
いる︒ 「私自身 異なる立場に立つ人々の心 なかで起こっ いることを受け入れるという は︑彼ら 考えを受動的に受け入れること︑す ち︑彼らの偏見を私自身の位置に固有な偏見 交換することにすぎ 」 ︵
LK
P, 43 / 
八五
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81 ︶ ︒趣味判断においてなされるべきことは︑ 「自分の判断を他の人々の︑現実的なというよりむしろたんに可能的
な諸判断と照らし合わせる」ことである︵
K
U
, 294 / 180 ︶ ︒他者の判断を︑その実質的内容においてみずからの判断
の規定根拠としてはならない︒省みられるべきは︑他の判断が存在しうる可能性という形式的条件
000000000000000000000
のみである
︵
6︶︒
趣味判断のこのような側面に︑アーレントは︑ 「真理」とは区別される「意見」が有する︑他の可能性への
開放性
000
と
でも呼ぶべき「政治的」な契機を観取したのであった︒しかしそうだとす と︑新たな問題が出
しゅったい
来せざるをえなくな
る︒という は︑趣味判断において省みられるべき「他」なるものを︑ 「他の判断の可能性」という抽象的・形式的事態に還元してしまうこ は︑アーレントが『判断力批判』に観取 よ とした「人間
00
」の「複数性」という契機を
抹消しかねな ということだ︒以下では︑ 『判断力批判』における「他者」の命運について確認してみよ ︒
四
　
カントにおける主観の同型性
　
趣味判断は︑広い意味で「主観的」であるという点において「味覚」などの「感官趣味」と共通するが︑しかし同
時に「普遍的」でもあるという点では論理的判断と共通して ︒つまり「主観的普遍性」を具え 判断である︒ 「主観的普遍性」という概念の意味する ころは︑判断の「客観的量」ではなくその「主観的量 における普遍性である︒そのこと ついてカントは次 ように説明している︒ 「この普遍性を表す めに︑私は共通妥当性という表現も使用する︒この表現は︑認識能力に対する表象の関係の妥当性を示すのではなく︑各主観にとっての快・不快 感情 対する表象 関係の妥当性を示すのである」 ︵
K
U
, 214 / 71 ︶ ︒ここで強調されていることは︑客観的な「認識」と対照
的な「趣味判断」の独自な性格︑つまりはその「主観性」である したがっ 「共通妥当性」と言うときの共通性とは︑各判断主観間の判定の一致を意味し︑しかもその一致 必然 ものと見なされなければならない︒ただし︑趣味判断の必然性とは「特殊な種類の必然性」なのであっ 「私によって美し と呼ばれる対象について この満足をあらゆ 人が感じるであろう ことが︑アプリオリに認識されうる理論的 客観的必然性」
K
U
, 236 / 
八六
101 ︶ ではなく︑ 「提示することのできないある普遍的規則の実例と見なされる判断に対して︑すべての人が賛同する
ことの必然性」 ︵
K
U
, 237 / 101 ︶ ︑つまりは「主観的必然性」である︒
　
アーレントが重要視する「共通感覚
G
em
einsinn / sensus com
m
unis 」という概念は︑ 『判断力批判』にあっては︑
そのような「主観的必然性」の可能性の条件として仮説的に要請されたうえで︑共通感覚そのものの可能性が問われることになる︒ 「はたして共通感覚は根拠をもって前提されることができるかどうか」 ︵
K
U
, 238 / 103 ︶ ︒
　
この問いに対するカントの答えは以下のようなものだ︒ 「認識および判断は︑これらにともなう確信とともに︑普
遍的に伝達される ができなければならない︒というのも︑そうでなければ︑認識および判断に客観とのいかなる一致も帰せられないだろうからである︒
〔……〕
しかし︑認識が伝達されるべきだとすると︑心の状態
G
em
ütszustand
も︑すなわち認識一般を目指した認識能力の情調
Stim
m
ung
もまた︑
〔……〕
普遍的に伝達可能でなければならない」
︵
K
U
, 238 / 103 ︶ ︒ 「それ故に︑この︵与えられた表象にともなう︶情調の感情も普遍的に伝達可能でなければならな
い︒ところで︑この感情の普遍的伝達可能 は共通感覚を前提 する だから︑共通感覚は根拠をもって想定されうる」 ︵
K
U
, 239 / 104 ︶ ︒
　
ここでの論の展開には︑特殊カント的意味における「演繹
D
eduktion 」の論証構造が観取される︒ 「演繹」とは︑
事実的に成立している認識の「可能性の条件」を︑主観性の内部のアプリオリな構造を剔抉したうえでそれに索めるといった論証方法である
︵
7︶︒ 『純粋理性批判』において︑ 「経験」と「学」の事実を「権利問題」の位相において基
礎付けることを目的とする「超越論哲学
transzendental-Philosophie 」が可能になったのはこのような方法が採用さ
れたこ による︒ ただし︑ 『判断力批判』 におけるやり方が独特な は︑ 演繹の出発点が美的判定そのものにではなく︑客観的な「認識」に定められ 点である︒すなわち︑美感的判断の普遍性・必然 を︑その判断主体が同時に客観的な判断の主体でもあると う事態を経由したうえで基礎付けようとしているのだ︒だからカントは︑趣味に関する「演繹」は「極めて容易」であるとし︑趣味判断においては以下のようなことが主張され だけで十分だとする︒ 「我々には︑我々のうちに見出 のと
同じ判断力の主観的諸条件をあらゆる人間に普遍的に前提する
0000000000000000000000000000
権限があ
八七
???????????
り︑さらにまた︑我々はこれらの条件のもとに与えられた客観を正しく包摂したのである」 ︵
K
U
, 290 / 176 ︶ ︒客観的
認識を経由しての趣味判断の基礎付けという論理構制からは︑重要な事態が帰結することにもなるようだ︒つまり︑主観の同型性
000000
という事態である︒
美感的判断力の︑たんに主観的諸根拠にもとづく判断に対する普遍的賛同を要求する権限を有するためには︑次のことが認められるだけで十分である︒すなわち︑この︹美感的判断力という〕能力の主観的諸条件は︑この能力のうちで活動させられている認識能力と認識一般 の関係に関しては︑すべての人間において同一であ ︒︵K
U
, 290 / 176 ︶
　
趣味判断における「主観的普遍性
000000
」とは︑判断主体の「普遍的主観性
000000
」︵
8︶という事態に依拠していることになる︒
趣味判断の主体のうちに「複数性」の契機を読み込もうとするな ば︑主観の同型性を不可欠の前提とすることで「他者」の他者性を抹消しかねないカントの「超越論的」な論理構制に搦めとられることは許されまい︒ここに至って︑アーレントはカントに抵抗しなければならなかったはずである︒以下︑その様子を見届けてみよう︒
五
　「超越論的」位相から「経験的」位相へ
　
アーレントは︑趣味判断のプロセスを次のように分節化していたのであった︒第一に︑ 「構想力」の働きによって︑
対象からの直接的な触発により感受される「快
 ／不快」 の感情を遮断し︑ その「再現前化
representation 」 機能によっ
て主観のうちに「表象
representation 」を生起させる︒第二に︑構想力によって「準備」された表象について「反省」
し「快
 ／不快」の判定を下す︒これが趣味の「実際の働き」であることが指摘されていた︒問題は次の段階である︒
すなわち「反省作用 規準とはなにか」 ︵
LK
P,69 / 128 ︶ ︒
八八
　
趣味は味覚と同様に「判別的」な性格を有するが故に︑不可避的に「快
 ／
 不快」を選択する︒ 「しかしこの選択
自体が︑さらに別の選択
0000
に従属している︒私たちは︑なにかに満足しているという事実そのものを是認したり否認し
たりすることができる」 ︵
LK
P, 69 / 128 ︶ ︒アーレントはこう指摘したうえで︑以下のように説明する︒
学問的探究を行なっているときに︑自分がそれに従事していることに喜びを感じていると漠然と気付くことがあるかもしれない︒しかし︑後でそのプロセスについて反省するときになって初めて︑つまりそれまでやっていたことに忙殺されなくなって初めて︑それを是認するという付加的な快を得ることができる︒こうした付加的な快においては︑快を与えるのはもはや対象ではなく︑私たちが「それは快をもたらすものである」と判断すること
00
が快をもたらすのである︒ ︵
LK
P, 69 / 128–9 ︶
　
　
この件においては「学問的探究」という実例に即して説明されているので︑美醜の判定に即しての理解がしづらく
なってはいるが︑ しかしそれでも間違いないのは︑ 「快を与えるのはもはや対象
00
ではなく」 と言うときの「対象」 とは︑
味覚に代表されるような感官趣味を直接に触発する「対象」のことではなく︑内面化された「表象」と同レベルの対象を意味し いるということだ︒したがってこ で 「判断 とは︑趣味判断の「実際の働き」である「反省」によって「快
 ／
 不快」の判定がなされた
後
0
に「付加的
000
」なものとして︑ 「反省
00
」よりも高次の審級
00000000
によってもたらされる
判定を意味している︒そしてアーレントによれば︑そのような高次における判定 「尺度
criterion 」になるのが︑ 「伝
達可能性」ないし「公共性」であり︑その「尺度」の 「規準
standard 」になるのが「共通感覚」であるとされる︵
LK
P, 
69 / 129 ︶ ︒しかしながら︑ 『判断力批判』が趣味判断の「可能性の条件」を「超越論的」位相において基礎付けるこ
とを目的にし いる書であることに鑑みれば︑趣味の「実際の働き」である「反省」の「後」に感受される「付加的な快」は︑それ自体としては 批判」の主要な論題に含まれることにはなりえないはずである
︵
9︶︒
　
このようにしてアーレントは︑ 『判断力批判』における「超越論的」文脈に搦め られることから逃れようとする
八九
???????????
わけだが︑その点について続けて確認してみよう︒以下の件はアーレントによる『判断力批判』からの引用である
︵
10︶︒
美しいものは︑ ︹我々が〕社会のうちにある場合にのみ︑
〔我々の〕関心をひく︒ ︹︙︙︺荒涼とした島にひとり
取り残された人間は︑自分だけのために自分の小屋も自分自身も飾ることをしないであろう︒
〔……〕ひとはあ
る対象につ て 満足を他の人々とともに感じることができなければ︑その対象に満足することはない︒ ︵
LK
P, 
67 / 124 ︶
　
アーレントがこの件から読み取ろうとしていることは︑先に述べた趣味判断の「実際の働き」である「反省」に後
続する高次の審級における「快」という契機である︒ 「私たちは自分の趣味が他の人々のそれと一致しない時には︑恥ずかしく思う」 ︵
LK
P, 67 / 124 ︶といったことがあるのも︑このような次元での審級が働いた結果であるというわ
けだ︒そしてその種の「快」は︑人間が「社会」 うちで「他の人々」とともにある場合に み感受されることを指摘することにより︑ 趣味判断において「社交性」 とい 契機が不可欠な条件 して機能していることを強調している︒しかしながらカントに即して言えば︑ 「関心」とは︑趣味判断の規定根拠として
0000000
前提されてはならない契機であった︒
それ故︑アーレントが上の件を引いてきた 美しいものに対する経験的関心」と題された『判断力批判』第四一節の冒頭部では以下のよう ことわられている︒
趣味判断が規定根拠として関心をもってはならないことは︑以上から十分に証明された︒しかしこのことから︑趣味判断は純粋な美感的判断として与えられた後
0
では︑この判断が関心と結合されることはできないという帰結
は生じない︒ ︵
K
U
, 296 / 184 ︶
　『判断力批判』第二節の注においてカントは︑次のように述べていた︒ 「ただ社会においては︑趣味をもつこと
0000000
が関
九〇
心を引くようになるが︑その理由は後で示されるであろう」 ︵
K
U
, 205 / 58 ︶ ︒第四一節は︑第二節の段階では持ち越
しになっていた問いへの回答であるのだが︑しかし︑あくまでこの節はカントの「超越論的意図」のもとでは例外的な位置しか有しえない︒
しかしこうした関心は︑社会への傾向性によって美しいものに間接的に付随する関心であり︑したがって経験的である︒このような関心は︑ここでは我々にとっては少しの重要性ももたず︑我々は︑たとえたんに間接的であるとしても︑趣味判断にアプリオリに関係するであろうものにだけ重要性を認めなければならない︒ ︵
K
U
, 297 / 
186 ︶
　「経験的関心」 とは︑ 趣味判断が下された
後
0
に
｢ 社会への傾向性
｣
としてアポステリオリに随伴する関心にすぎない︒
したがって︑ 「社会との関係性においてある関心を獲得するが︑しかしそれにもかかわらず︑一切の感性的関心を無視する諸理念に基づく場合︑すべての
社会からの離脱
0000000
もまたなにか崇高なものと見なされるのである」 ︵
K
U
, 275 / 
155–6 ︶ ︒
　「経験的関心」が︑ 『判断力批判』においてこのような文脈にのみ位置付けられるのだとすれば︑ここを重要視するアーレントが「超越論的」位相とは異なる場に自らの足場を求めようとしてい ことは明白であろう︒カントにおいては︑ 「趣味判断の規定根拠」は「人間性の超感性的基体
das übersinnliche Substrat 」に存するとまで言われるに至る
が︑それに抗してアーレントが以下のように︑す わち「私が判断を下す は こ 共同体の一員としてなのであって︑超感性的世界の一員としてではない」 ︵
LK
P, 67 / 125 ︶と言いうるためには︑しかもその根拠を他でも く『判断
力批判』から引き出すためには︑ 「超越論的」な文脈とは一線 画す 「経験的」な文脈に依拠せざるをえな ったのは不可避のことであった︒ ではそのことから︑ いかなる事態が帰結したのか︒ 以下︑ その問題について検討 みよう︒
九一
???????????
六
　
超越論的論理構制の倒逆とその帰結
　
以上において我々は︑アーレントが『判断力批判』の超越論的位相から経験的位相の方へと足場を移していく様を
確認してきた︒しかしそれはなにも︑アーレントの「誤読」
︵
11︶
を難じたいがためではなく︑ 『判断力批判』が「政治
哲学の書」 たりうるのは︑ そのような戦略的な読み替えがあったればこそということを指摘したかったがためである︒　『判断力批判』第四一節の以下のような主旨の件︑すなわち︑ 「社交性」が「社会」のなかで生きる者としての「人間性」の要件と 認められるなら︑ 「趣味」もまた人間 自然的傾向性」の要求に資する手段として認められるだろうという主旨の一文を引いたうえで︑アーレントは以下のように言う︒
『人類史の憶測的起源』においてカントは︑ 「人間の使命の最大の目的
00
は社交性である」と述べており︑これから
すると︑社交性こそが文明のプロセスを通して追求されるゴールであるかのように聞こえる︒しかし︑ここではその逆に︑社交性は︑人間の人間性のゴールではなく︑起源
00
であると理解されうる︒つまり︑人間がこの世界に
だけ属 限り︑社交性こそがまさに人間の本質であるということだ︒この考え方は︑人間の相互依存は必需と欲求のために仲間に依存することであることを強調する他のすべての理論とは︑根本的に一線を画している︒カントは︑私たちの心的能力の少なくとも一つ︑つまり判断の能力が︑他者の現前を前提しているということを強調している︒ ︵
LK
P, 73–4 / 136–7 ︶
　
上の件において重要なことは︑アーレントが︑カントにおいては「目的
00
」として位置付けられていた「社交性」を
「起源
00
」として捉えなおしている点である︒このことには︑これまでに確認してきた︑アーレントの独特なカント受
容のあり方が如実に表れていると言えよう︒という も︑カントにあっては︑人間が現実的な社会へと帰属するとい
九二
う事態は︑アポステリオリなものとして経験的な事実にすぎず︑したがって社交性そのものは趣味判断のアプリオリな規定根拠とはなりえないのに対して︑アーレントにあっては︑ 「社交性」を「人間の人間性」の「起源」だとされているわけだが このことには︑アーレントがカ 流の超越論的な論理構制を倒逆している様が端的に表われているからだ︒つまり︑超越論哲学の課題の一つが︑諸々の経験や学 おける認識の「起源
00
」を主観性のアプリオリ
00000
な構
造のうちに見出すことであったの 対し︑アーレントにおいては︑諸々の「心的能力 が機能するため 可能性の条件の「起源」が︑カント的意味において
00000000000
「アポステリオリ
0000000
」なものとしてしか見なされえない「社交性」に索めら
れている である︒　
アーレントが判断力の依拠すべき基礎として重要視する「社交性」は︑あるいはそれを具体的に実現する場として
の「社会」とは︑たん カント的な主観性一般の共同性 象徴的表現とし そう呼ばれているのではない︒またもちろん︑ここでの「社会」とは 『人間の条件』において描かれていたような︑ 「私的」空間の肥大した領域としての「社会」を意味しているわけ もないのであって︑ 「ポリス的」 いし「公的」なる空間と同義 概念として捉えられるべきであろう︒そ は端的には︑その ちで人間の 複数性」が具体的な形をとるような空間︑否︑より正確に言えば︑人間の「複数性」が機能す こ によって初めて立ち現れる公的空間そのもの 言ってよい︒したがって「複数性」とは︑人間の「活動的生」 とりわけ「活動」のための「条件」である みならず︑ 「判断力」という内的な精神能力のための「可能性の条件」でもあ のだ︒しかし︑それは「判断力 み限られる事態では く︑三つに区分される精神能力のうち 一つである「思考」に関しても同様な である︒以下 その点を確認してみたい︒
七
　「複数性」と「一者のなかの二者」
　「判断力」という「心的能力」は「社交性」に依拠するという主旨の直前に引いた件に続けて︑アーレントは以下のように述べる︒
九三
???????????
そしてこの心的能力は︑私たちが判断力と呼んでいるものには限定されない︒カントの場合︑そこには︑ 「感情や情動はそれらが一般に伝達可能である場合にのみ価値があると見な る」という考えが結び付いている︒つまり︑判断力には︑言ってみれば︑私たちの魂の機構全体が結び付いているのだ︒伝達可能性はあきらかに︑拡大された心性に依拠している︒私たちは他の人の立場から思考するこ ができる場合にのみ︑自分の考えを伝達することができる︒ ︵
LK
P, 74 / 137 ︶
　
この件において差し当たり確認しておきたいことは︑第一に︑その能力が発動しうるために「社交性」
―
ひいて
は「複数性」
―
を「可能性の条件」としている心的能力は判断力に限らないということであり︑第二に︑判断力以
外の心的能力は︑判断力と結び付く限りでその可能性の条件としての社交性・複数性に接続されうるという事態についてである︒先ずは︑第一の点に関連する以下の件を確認してみよう︒
この︹自分の意見を表現 個人の︺権利は︑私が全面的に自分自身で自分の心を決められるということ︑そして︑ ︹︙︙︺いかなることであれ私 すでに心のなかで決めていることを公言することが許され を前提にしている︒この件についてのカントの見解は︑そうした私たちの常識とはかなり異な ︒彼は︑思考す 能力それ自体が そ 公的使用に依拠してい と考えた︒
〔……〕理性は自らを孤立させるのではなく︑他者との共同
性を形成するようにできている︒ ︵
LK
P, 39–40 / 74 ︶
　
　
ここで言われる「常識」と「カントの見解」との違いとは︑前者におい は︑我々の思考した事柄を社会に表明す
る場合︑内的な思考そのものは外的な社会の存在を前提にしなくても自己完結的に機能することが可能であり︑仮に思考の表現の「権利」が侵害されるようなことがあったとしても︑それは「表現」 みを妨げる事態なのであって︑
九四
「思考」そのものを可能としている基盤までは奪いはしないと考えられているのに対して︑カント
―
もちろんアー
レントが自家薬籠中のものとしたカントのことだが
―
においては︑内的な「思考」それ自体が「公的使用
00
」をいわ
ば「可能性の条件」としていることが主張されている︒したがって後者の場合においては︑外的「表現」の権利の侵害は内的「思考」そのもの 存立基盤を剝奪する事態 と見なされることになる︒このように言うアーレントは︑ 「超越論的」な論議領界の内部に留まろう する哲学者カントから︑もう一人のカントを救い出そ としていることになる︒というのも︑超越論哲学とは︑ 「思考」の能力である「悟性」の「使用
00
」の根拠を︑ 「権利問題」の位相において
基礎付けることを目的とする営みな であって
︵
12︶︑その「使用
00
」というアポステリオリな事実それ自体がその根拠
とはな べくもないからだ︒つまりここ 言うもう一人のカントとは︑アポステリオリな条件を思考の可能性の条件
00000000000000000000
として定位するカント
0000000000
である︒
　
直前に引用した件に続けて︑アーレントは次のように言う︒
この点についてのカントの立場が極めて注目に値するのは︑それが政治的人間の立場ではなくて︑哲学者あるいは思考する者の立場だからである︒カントがプラトンに同意しているように︑思考とは︑自分自身との無言の対話なのである︒ ︵
LK
P, 40 / 74 ︶
　
ここで言う「政治的人間」 が︑ ポリス的・公的空間に現われる「活動」 の主体を意味するのに対して︑ 「思考する者」
とは︑そのような空間から身を退いて「内面」へと退隠する主体を意味 ︒ここで我々が理解すべきことは︑「政治的人間」による「活動」の条件である「複数性」が︑同時に
000
︑内面的な活動様式の一つである「思考」の条件
でもあるという事態についてである︒すなわち︑ 「複数性」は「活動」と「思考」に っての
同根的な条件
000000
として︑
人間的生の両面を規定しているという︑先に「判断力」に関して確認したの 同様の事態が︑ 「思考」 場合においても見出されうるということである
︵
13︶︒
九五
???????????
　
人間の外的な「複数性」という存在様態は︑精神の内部構造にもその刻印を刻む︒そのことがより直截に語られて
いる『精神の生活』の件も確認しておこう︒
人間が本質的に複数において存在しているということを︑おそらくなによりも雄弁に物語っているのは︑孤独であることによって︑おそらく高等動物も持っていると思われる端的な自己意識が︑思考活動のあいだには二者性
duality
として現実化されているということである︒ ︵
LM
, 185 / 215 ︶
複数性は︑地上における人間的生の基本的な実存的条件のひとつなのだから︑ ︹︙︙︺自分一人でいて自分と交流していることは︑精神の生活の際立った特質である︒精神がそれ自体の生活を持っているというのは︑精神がこの交流を実現し︑その交流において︑実存的に言えば︑複数性が二者性へ 転移しているときに言いうる〔……〕
︒私は︑自分が自分と係わっているというこの実存の状態を「孤独
solitude 」と呼んで「孤立
loneliness 」
から区別する︒ ︵
LM
, 74 / 87 ︶
　
ここでは「孤独」と「孤立」との周知の区別︑すなわち︑自己の内部にお て「一者のなかの二者
the tw
o - in - 
one 」という対話的構造が実現されている状態としての「孤独」と︑それが実現されていない状態としての「孤立」
との区別について説明されているわけだが︑確認しておきたいことは︑その「二者性」という自己のあり様は︑ 「地上における人間的生」の「条件」である「複数性」が内面化されることによって実現されることが明言されているという点である︒では︑ 「複数性」はいかにして「二者性」へと転ずるのか︒この問題について以下では︑ 「思考」と「判断」との関係という観点から検討してみたい︒
九六
八
　
思考と判断
　『精神の生活』 「判断」の巻がアーレントの死によって書かれなかったということは︑ 「思考」と「判断」との関係がいかなるものであるのかという問題を十全に論じ尽すことを困難にしているわけだが︑いくつかの断片的な記述を手掛かりとして︑可能な限りこれら二つの能力の関係について検討してみたい︒　まずは以下の件を確認してみよう︒
特殊なものについて判断する能力は︵カントが明らかにしたように︶ 「これは間違っている」とか「これは美しい」とか言える能力であって︑思考する能力とは別物である︒思考は目の前にないものを再現前化することによって︑不可視 ものを扱う︒判断はつねに特殊なもの︑身近にあるものに係わる︒しかし︑意識と良心の場合と同様に︑これら二つの能力は互いに関係している︒思考
―
無言の対話における「一者のなかの二者」
―
に
よって︑意識のなかで与えられ いる同一性のなかに差異が実現され︑その結果︑副産物として良心が生まれる︒また︑思考の解放的効果の副産物としての判断によっては︑ が 実化され︑一人でいるこ なくいつも忙しく考える暇のない現象界のなか 思考が姿を現すようになる︒ ︵
LM
, 193 / 224 ︶
　
この件においては︑ 「思考」と「判断」はそれぞれが独立した別個の能力であることが指摘される一方で︑それで
も両者には密接な関係があることも強調されている︒ここで指摘されている関係とは︑ 「思考↓判断」 いう流れの関係性についてである︒すなわち︑思考によっ 生み出された想念は︑判断において現象界 なかで現実化されるという事態についてである︒いわば︑判断は思考を「外化」する機能として位置付け れているということになろう︒このことについてより端的に語っているのは以下の件である︒
九七
???????????
判断力は特殊なものを扱う︒そして普遍的なもののあいだで動いている思考する自我が︑退隠から出現し︑特殊なものの現象世界に立ち戻るとき︑精神はこの特殊という現象を扱うために新しい「才能」を必要としている︒︵LM
, 215 / 249 ︶
　
しかし︑思考と判断の関係は︑このような方向性のものだけであろうか︒つまり︑ 「判断↓思考」という「内化」
の流れとしての関係性についても指摘しうるのではないか︒それは「精神の生活」が現象世界からの「退隠
w
ithdraw
al 」
によって可能となるという事態に係わる︒
これらすべての︹精神の〕活動に共通しているのは︑固有の静寂さ︑行為や妨げを伴わず︑私をなんらかの仕方で現実世界の一部としてしまう直接的関心に巻き込まれたり参加 たりすることから退隠すると うことであり︑先にあ ゆる判断の前提条件として述べた退隠な である︒ ︵
LM
,  92 / 108 ︶
どのような精神の作用も前提にしていることは︑精神は感覚に 現前しないものを自分に現前させることができるということ ある︒現にないものを現前させるという再現前化 働きは精神の特別な能力であり︑我々の精神に係わる用語は総じて視覚経験からとっ きた比喩をもと しているものであるから︑ 能力は構想力と呼ばれる︒ ︵
LM
, 75–6 / 89 ︶
　
思考も判断も︑行為者が不可避的に埋没しているような喧騒や利害 心の世界から退隠することを条件にして機能
しうるような能力であるという点では共通している︒それは「精神の生活」全般を可能にする前提である ただし︑その「退隠」のあり方は︑ 「判断」の場合と「思考」の場合において異なったものとなる︒第一に︑ 「判断」は「観客
九八
の立場」へと退隠する︵
LM
, 96 / 113 ︶ ︒すなわち︑ 「行為者＝俳優
actor 」が巻き込まれる利害関心から自由になる
ための退隠であり︑それによって「観察者＝観客
spectator 」の公平で全体を俯瞰できるような立場が確保される︒
「この退隠は︑世界からの退隠というよりは︑世界が感覚的に現存しているという状態からの退隠である」 ︵
LM
, 75 / 
89 ︶ ︒第二に︑ 「思考」における退隠とは︑ 「世界」そのものからの「退隠」であり︵
LM
, 75 / 89 ︶ ︑判断主体が退隠
した「共通感覚の世界」よりもさらに内側へと身を引く退隠である
︵
14︶︵
LM
, 88 / 104 ︶ ︒このように「判断」と「思考」
との場合において退隠する場は異なっている︒しかし上に引いた二つの件にある指摘︑すなわち︑あらゆる「精神の作用」が「判断
00
」に内属的に機能している「構想力」によって可能となる退隠を前提にしているという指摘から我々
が理解すべきことは︑ 「思考」における退隠は「判断」における退隠と別個 ものとして独立的に遂行されるプロセスなのではなく︑ における をその第一のプロセスとして経たうえ︑さらに内側へと向かう退隠であるということである︒　
以上で述べたことは︑思考が可能 なるための前提条件として︑判断ないし「構想力」の「再現前化 作用が第一
段階の「退隠」を準備するといった事態についてである︒では︑判断が思考に資するのは︑そのような点に限られるのであろうか︒
思考
―
自分同士の無言の対話
―
は︑あらゆる意識に備わっている自分と自分自身との根源的な二者性ないし
分割が現実化したものと理解することができる︒ ︵
LM
, 74–5 / 88 ︶
　
ここに見られる「根源的な二者性」という言葉のみに着目すると︑一見︑ 「二者性」は「思考」そのものにアプリ
オリかつ無条件に具わった構造であるか ようにも思われるが︑しかしこの件を注意深く読めば︑ 「思考」はあくまで「根源的二者性」が「現実化したもの
0000000
」であるとされていることが解る︒いわば「思考」は︑ 「根源的二者性」と
いうあり方を「可能態」として秘めてはい ︑それが「現実態」のもとにもたらされるためにはなにか別の契機を
九九
???????????
必要としているということである︒このことはすでに引いた件︑すなわち︑ 「精神がそれ自体の生活を持っているというのは︑精神がこの交流を実現し︑その交流において︑実存的に言えば
0000000
︑複数性が二者性へと転移しているときに
言いうる」 いう件からも読み取れる︒つまり「思考」の「二者性」とは︑たんなる潜在的な本性としてではなく︑人間の「実存」において現実的に作動している「一者のなかの二者」として把握されており︑それを可能にしているのが外的な条件としての「複数性」であることはすでに指摘した︒問題は︑その「複数性」がなにを通じて内的なる「思考」にもたらされるのかということである︒　
残念ながら︑この問いに対するアーレントの明確な回答を得ることはできないのだが︑ 「複数性」の内面化である
「二者性」は「判断力」を通じてもたらされると言えるかもしれない︒その大まかな状況証拠としては︑思考は精神の生のもっとも内奥に存する能力であり︑それ自体が外界 接触するための直接的な通路を有しないのに対し 判断力は︑それ自体としては内的能力の一つでありながらも︑外的現象と 接触面において機能する能力だということである︒つまり︑思考は判断力と 通路を介し のみ現象世界との 点を有しうるということである︒　
我々は先にアーレントのカント解釈について検討した際︑ 「構想力」による「再現前化」機能が︑対象の直接的な
触発によってもたらされる「快」とは区別される「快」 ︑すなわち主観内の「表象」 対する「快 の次元を準備する機能を果たしていることを指摘したが︑アーレントによれば︑ 「構想力」にはもうひとつ別 機能が存す という︒それは︑間主観的判定としての趣味 を共同的に下す相手としての 他者」を「現前化 させる機能である
 ︵
LK
P, 
43 / 80–1 ︶ ︒ところが『判断力批判』そのものに即して理解する限り「構想力」とは︑その表象機能によって対象の
現存からの触発を遮断す と う︑先にも確認してお た機能に いて指摘されてい だけであって︑ 「他者」の「現前化」という機能を「構想力」に割り当てるというのはアーレント独自の理解に基づいてのみ言いうることである
︵
15︶︒そのことを考え合わせると次のように言えまいか︒判断力が思考に資するのは︑判断力の行使過程に含まれ
る構想力によってであり 構想力とはその第一 能力と 再現前化」機能によっ 外的な現象世界 巻き込まれることを防ぎ︑そしてまさに当の構想力の「現前化」機能によって他者性と う契機をも思考にもたらし︑思考の
一〇〇
「二者性」が現実化するのだと︒　
先に我々は︑カントの三つの格率についてとりあげ︑ 「他のあらゆる人の立場で考えること」という「判断力の格
率」が︑間主観的に下される趣味判断を導くものとしてアーレントによって重要視されていることを確認した︒その一方でアーレントは︑ 「いつも自分自身と一致して考えること」という格率を︑ 「一者のなかの二者」において実現する「思考 を導く格率として重要視してもいる︒ただしアーレントに って︑この格率から読み取られるべきことは「一致している
0000
」 という事態なのではない︒ なぜなら︑ 「Ａ＝Ａであるというように︑ 本当の意味で絶対的に一つであっ
て自己同一的なものは そもそも自分と調和 いる か調和していないとかいうことがありえない」 ︵
LM
, 183 / 
212 ︶からである︒ 「一般化」の傾向を有する思考は︑それ自体のベクトルとしてはつねに「一致」を目指して働く︒
しかし︑その一致が最初から実現されているような状態であったなら︑ 「一致
する
00
」ということがそもそも意味をな
さなくなる︒絶対的な「自己同一」 「普遍性」としての思考のあり様は︑ 「真理の専制」をもたらす事態であり︑真の意味での「思考」 名には値しないものだ︒ 「一致す
0000
」ためにこそ
00000
「差異
00
」が必要となる
000000
という逆説的な事態が︑
たんなる潜在的能力としてではなく現実的に作動 る「思考」の「可能性 条件」となって るのである︒そしてそのような「差異」の契機はつねに「一般化」を目指す「思考」そのもののうちには存在しえないのである以上︑思考は他の能力の助力を得なければならないことになろう︒その助力を求め 先こそ︑ 「他者」的なる契機を含み込むことを自らの可能性の条件としている 判断力」なのだと言え ︒かくして︑もっとも内面的能力であ 「思考」は︑ 「地上」に生き 人間の「複数性」に与かり︑お れの「二者性」を実現することが可能 のであ ︒
むすび
　
廣松渉によれば︑近代の哲学は「主観のアプリオリな同型性」を「一種の事実的前提」として立てているという
が
︵
16︶︑他者的なる契機が存立しうるかに見えても結局のところは「主観の同型性」に収斂するカントの『判断力批
一〇一
???????????
判』は︑そのような意味において近代主観主義の枠内にとどまる書なのかもしれない︒だから︑この書に対するガダマーの批判︑すなわち︑カントによる美学の「 観主義化」
︵
17︶によって︑ 「趣味の本来もっていたもっと普遍的な経
験概念および 法と道徳の領域 ける美感的判断力 働きが︑哲学の中枢から放逐された」
︵
18︶という批判は「正し
い」のかもしれない︒しかしそれはあまりにも「正し」すぎる︒本論において試みたのは︑アーレントの「誤読」のうちにこそ『 断力批判』の豊かな可能性を見出すことであった︒　
アーレントによる「誤読」 ︑すなわちカントが意図した超越論的な論理構制を倒逆するような『判断力批判』理解
とは︑カント的意味で アプリオリな契機とアポステリオリな契機の序列転換の作業である︒それによって見えてきたのは︑カント的アポステリオリと ての「社交性」や「複数性」とい 「経験的」な契機が︑人間の心的能力の「可能性の条件」 を成すという事態についてである︒ アーレントにあっては︑ 「複数性」 という人間実存にとっての「よ
0
り先なるもの
000000
」が心的能力の可能性の条件とされる︒その意味において︑ 「複数性」は「精神の生活」にとっての︿ポ
0
リス的アプリオリ
0000000
﹀とでも呼びうる契機なのである︒
　
アーレントは︑ラテン語の慣用句である「人々の間にある
inter hom
ines esse 」が「生きる」を意味するというこ
とを好んで取り上げる︒これは多く 場合において︑人間 活動的生」のうち 活動」という行為様式が︑ 「複数性」を条件としてい いう事態を指摘する文脈におい ことだが︑我々の考察から明らかになったことは 「複数性」 は「活動 生」のみならず広義で 「観照的生」な し「精神の生活 おいても︑そ 条件 なって るということである︒その意味で︑あ ゆる面 「人間」は︑ 「
じんかん
間」にあることによって初めて「生きる」こと能う
存在者である 言うことができよう　　
範
　　　
例
　
・引用の頁数は
 ︵原典／邦訳︶
 の順で記す︒ただし訳文については︑文体・用語の統一という点に鑑みて必ずしも訳書に依拠す
るとは限らない︒
一〇二
　
・カント『判断力批判』の原典からの引用はアカデミー版の頁数を記す︒ 『純粋理性批判』は原典第二版︵Ｂ版︶の頁数のみを
記す︒
　
・アーレント『精神の生活』からの引用はすべて「思考」の巻からの引用である︒よって巻数の明記は省略した︒
　
・テキストの略号は以下である︒
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an C
ondition ︵
1958 ︶, The U
niversity of Chicago Press, 1998. ︵志水速雄訳『人間の条件』ちくま学芸文
庫︑一九九四年︶
　　
LK
P : A
rendt, Lectures on K
antʼ s Political Philosophy ︵
1982 ︶, The U
niversity of Chicago Press, 1992. ︵仲正昌樹訳『完訳カント
政治哲学講義録』明月堂書店︑二〇〇九年︶
　　
LM
 : A
rendt, The Life of the M
ind , A H
arvest Book, 1978. ︵佐藤和夫訳『精神の生活』上︑岩波書店︑一九九四年︶
　　
K
U
 : K
ant,  K
ritik der U
rteilskraft ︵
1790 ︶. ︵牧野英二訳︑カント全集八『判断力批判』上︑岩波書店︑一九九九年︶
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ant, K
ritik der reinen Vernunft ︵
1781 / 1787 ︶.
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本稿は以下の口頭発表原稿を加筆訂正したものである︒ 「思考と複数性」 ︵アーレント研究会︑第一五回大会︑
二〇一六年八月五日︑於
 東京外国語大学︶
　　　
注
　︵₁︶
　
この点に関しては︑ 「芸術」という営為には︑ 「仕事」と「活動」の両方の性格が観取されることを指摘した以下の拙論
を参照のこと︒拙論「芸術と不死性―アーレント政治哲学の一断面―」 ︵ 『紀要』哲学
 第五七号︑中央大学文学部︑二〇一五年︶ ︒
　︵
2︶　
Ｌ．
 ケーラー／
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 ザーナー編『アーレント＝ヤスパース往復書簡
2』大島かおり訳︑みすず書房︑二〇〇四年︑一〇四
頁︒
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ウルズラ・ルッツ
／
 インゲボルク・ノルトマン編『思索日記Ⅱ
 1953 -1973 』青木隆嘉訳︑法政大学出版局︑二〇〇六年︑
一五五頁以下︒
　︵₄︶
 　
この一文は︑ 『カント政治哲学講義』の編者であるロナルド・ベイナーが︑同書中の「解釈的試論」において︑
Lecture 　
course on “K
ant ʼs Political Philosophy ”, Fall, 1964. より引用しているものである︵
LK
P,  141 / 259 ︶ ︒
一〇三
???????????
　︵
5︶ 　
カントにおいては︑ 「趣味」 と「味覚」 とを厳格に区別することが「趣味」 の自律性の根拠付けに不可欠であったのに対し︑
アーレントが「趣味」概念が「味覚」に由来することを強調するのは︑両者に共通する「判別性」という性格を際立たせたいという意図があってのことだと思われる︒
　︵
6︶ 　
以上で言及した「格率」と「他者」については以下の拙論を参照のこと︒なお︑本論の論述の一部は同論考に基づいてい
る︒拙論「趣味判断における主観 他者の問題」 ︵ 『大学院研究年報』第三三号︑中央大学大学院︑二〇〇四年︶ ︒
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7︶ 　
批判哲学の「演繹」という方法についての優れた理解を示す論考としては以下を参照のこと︒石川文康『カント第三の思
考―法廷モデル 無限 ―』名古屋大学出版会︑一九九六年︒
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. A
m
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eduction as a Regressive 
A
rgum
ent ”, in: K
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源的獲得﹀の哲学
 カント批判哲学への新視角』東京大学出版会︑二〇〇五年︒
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二三〇
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10︶ 　
この引用当該箇所をカントの原文から引くと︑ 美しいものは︑社会においてのみ︑経験的に
0000
関心をひく」であって︑ 「経
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この表現は以下に拠る︒同論考においても︑超越論的位相と経験的位相とを腑分けすることを通じ ︑アーレントにお
ける
カント理解の特色が指摘されている︒
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2 ︶, 2012.
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B 295, B 117, B 304.
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13︶ 　「複数性」が「活動」と「思考」の両方を規定する条件であることは『政治入門』の構想段階の時期にも明言されている︒
一〇四
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 「退隠」の区別については以下にも指摘されている︒対馬美千子『ハンナ・アーレント―世界との和解のこころみ』法政
大学出版局︑二〇一六年︑二三三頁︒
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